Znak sprawy: ZP.E.Sz. 25.06.2010 Wroctaw, 10.08.2010 t.
Zawiadomienie o0 wyborze najkorzystniejszej oferty

Uprzejmie informujemy, Ze w przetargu nieograniczonym na ,wykonanie robot
budowlanych polegajacych na wymianie okien w budynku laboratoryjnym nr 8",
sposrod ofert, ktore wplynely a nie zostaty odrzucone, jako najkorzystniejsza
wybrano oferte nr 11 f-my:

FERNO B&T s.c., ul. Karmelkowa 29 paw. B, 52-437 Wroclaw,
cena brutto 82 350,20 z1.

Wyboru dokonano w oparciu o jedyne kryterium przewidziane w SIWZ tzn,
100% najnizsza cena.

Pozostale oferty:
nr 5 firmy : EURO OKNA-PLUS Sp. z o.0., ul. Mickiewicza 82 B, 37-300
Lezajsk, cena brutto 82 351,74 z,

nr 8 firmy: MIROX 8p. z 0.0., ul. Gérecka 104, 61-483 Poznan,
cena brutto 83 521,38 z1,

ar 1 firmy: PERFEKT Lubelska Fabryka Okien, ul. Melgiewska 99, 20-234
Lublin, cena brutto 84 038,24 zl,

nr 6 firmy: Fabryka Okien SPECTRUM Sp. z 0.0., ul. Ceramiczna 4, 20-150
Lublin, cena brutto 88 526,91 zi,

nr 7 firmy: MARCON P.P.U., ul. Kamiefiskiego 53a, 51-124 Wroctaw,
cena brutto 89 786,66 zi,

nr 2 firmy: OKNO-PIAST WOLOW Sp. z o.0., ul. Scinawska 49, 56-100
Wolow, cena brutto 93 168,67 zi,

uszeregowano wedlug rosnacej ceny.

Informujemy ponadto, ze na podstawie art, 94 ust. 2 ustawy PZP, do
wybranego dostawcy zwrocimy sie o podpisanie umowy po uplywie 5 dni od
wyslania niniejszego zawiadomienia tj. 17.08.2010 r.




Znak sprawy: ZP.E.Sz. 25.06.2010 Wroclaw, 10.08.2010r.

Zawiadomienie o odrzuconych ofertach

Informujemy, ze w przetargu nieograniczonym na ,,wykonanie robét

budowlanych polegajacych na wymianie okien w budynku laboratoryjnym nr 8",
nastepujace oferty zostaty odrzucone, poniewaz ich tres¢ byta niezgodna z
wymaganiami SIWZ:

oferta nr 3, PROFITECH Sp. z 0.0.,ul. Zbozowa 25 45-837 Opole,

oferta nr 4, INVE Corporation Sp. z 0.0., ul. Diugosza 42-46, 51-162 Wroctaw,
oferta nr 9, Zaktad Konstrukcji Aluminiowych ALU-KON Piotr Ryszka,

ul. Robotnicza 1 A, 53-607 Wroclaw,

oferta nr 10, Przedsiebiorstwo Budowlane KAZET s.c., ul. Walbrzyska 4,
52-314 Wroclaw oraz

oferta nr 12, AP OKNA PONDEL ANETA PH.U.P, ul. Zawonska 6

51-179 Wroctaw.

Firma PROFITECH Sp. z o.0. (oferta nr 3) zaproponowata ceng z formularza
ofertowego rozng od ceny z kosztorysu cfertowego.

Firma INVE Corporation Sp. z 0.0. (oferta nr 4) nie przestala aktualnego
zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajacego, ze
wykonawca nie zalega z optaceniem podatkow oraz aktualnego zaswiadczenia
wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpicczen Spotecznych potwierdzajacego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem skladek na ubezpieczenie zdrowotne i
spoteczne.

Firma Zaklad Konstrukcji Aluminiowych ALU-KON Piotr Ryszka (oferta nr 9)
zaproponowala kosztorys ofertowy niezgodny z trescia przedmiaru ofertowego w
poz. 2.

Firma Przedsigbiorstwo Budowlane KAZET s.c. (oferta nr 10) zapreponowata
kosztorys ofertowy niezgodny z trescig przedmiaru ofertowego w poz. 114 inie
posiada ubezpieczenia na wymagana kwote.

W ofercie firmy AP OKNA PONDEL ANETA P.H.U.P. (oferta nr 12) brak
kosztorysu opracowanego wg tresci zawarte] w przedmiarze ofertowym poz. 1-6
oraz brak drugiej referencji na kwote co najmniej 100 000 zt.



Oferty zostaly odrzucone zgodnie z art. 89, ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo Zamowien
Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku, tekst jednolity z 20 listopada 2007 roku

Dz. U. Nr 223 poz. 1655 z pozn. zm..
DYREKT !yzé'um

/|

prof. dr « Jézef Szunjd




