UCHWALA

komisji habilitacyjnej w sprawie
wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego

dr Pawta Tomaszewskiego

Komisja habilitacyjna powotana przez Rade Naukows Instytutu Niskich Temperatur i Badan
Strukturalnych im. Wtodzimierza Trzebiatowskiego Polskiej Akademii Nauk (Instytutu) do
Przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w
dyscyplinie nauk fizycznych dr Pawta Tomaszewskiego (habilitanta) w sktadzie:

Przewodniczacy - Prof. dr hab. Krzysztof WozZniak
Sekretarz - prof. dr hab. Marek Drozd

Recenzent - prof. dr hab. Jarostaw Chojnacki
Recenzent - prof. dr hab. Katarzyna Jarzembska
Recenzent - prof. dr hab. Andrzej Katrusiak
Recenzent - prof. dr hab. Zbigniew Kaszkur
Cztonek - dr hab. Anna Gagor

zebrata sie dnia 24.06.2025 r. o godz. 16.00. w siedzibie Instytutu. W obradach uczestniczyli
wszyscy cztonkowie komis;ji.

Komisja habilitacyjna zapoznata sie zopiniami przedstawionymi przez recenzentéw stwierdzajac,
ze wszystkie cztery recenzje (Prof. Jarostawa Chojnackiego, Prof. Katarzyny Jarzembskiej, Prof.
Andrzeja Katrusiaka, Prof. Zbigniewa Kaszkura) dorobku naukowego dr. Pawta Tomaszewskiego
podkreslajg spetnienie ustawowych wymagari i sg pozytywne w zakresie wymagan odnoszgcych
sie do dorobku habilitanta okreslonego w Art. 219 ustawy Prawo o szkolnictwie WyzZszym i nauce
z dnia 20 lipca 2018 (z pozniejszymi zmianami, zwanej dalej Ustawg).

Komisja habilitacyjna przeprowadzita publiczne kolokwium habilitacyjne w dniu 24.06.2025 r. o
godz. 14.00 w siedzibie Instytutu zgodnie z zasadami okre$lonymi w Art. 221 ust. 93 Ustawy.

W wyniku obrad komisja w gtosowaniu tajnym podjeta jednomysinie uchwate, iz wg niej jest
zasadne nadanie dr. Pawtowi Tomaszewskiemu stopnia doktora habilitowanego w
dyscyplinie nauk fizycznych.

Podpisy cztonkéw komisji

.......................







Uzasadnienie do wniosku komisji habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia

doktora habilitowanego dr Pawtowi Tomaszewskiemu

Podstawa wystgpienia o nadanie stopnia doktora habilitowanego przez Pana dr. Pawta
Tomaszewskiego jest monografia pt: ,,Rozmiarowe przemiany fazowe. Badania rentgenowskie i
klasyfikacja” wydana przez oficyng Wydawniczg Atut (Wroctawskie Wydawnictwo Naukowe).
Wydawca ten znajduje sie¢ w wykazie wydawnictw publikujgcych recenzowane monografie
naukowe zatwierdzonym przez Ministerstwo Edukacji i Nauki. Tym samym monografia dr. Pawta
Tomaszewskiego spetnia formalne wymogi, aby stac sie podstawa ubiegania sie o stopieri doktora
habilitowanego.

Sama monografia zawiera 347 stron. Autor opisuje w niej rozmaite aspekty problemow
pojawiajacych sie¢ w badaniach strukturalnych nanokrysztatéw. Za zasadniczy cel pracy nalezy
uznac pokazanie przez Autora specyfiki wyznaczania tzw. wielkosci krystalitow, klasyfikacje oraz
opis rozmiarowych przej$¢ fazowych oraz stworzenie dla nich swoistej bazy danych. Praca
habilitanta sktada sig z o$miu rozdziatéw obejmujacych nastepujgce zagadnienia: terminologie
oraz zakres prac badawczych, podstawy fizyczne i aspekty metodologiczne dyfrakcyjnego
badania monokrysztatéw, omoéwienie metod szacowania wielkosci krystalitéw, rozmiarowe
przemiany fazowe, przemiany fazowe zwigzane ze zmiang cisnienia, podstawy konstrukcji
diagramow wyspowych a takze baze danych dotyczgca obserwowanych w wielu krysztatach
nieorganicznych przemian fazowych. Uzupetnieniem monografii jest spis literatury zwierajgcy
386 pozyciji.

Za podstawowe tezy zawarte w omawianym dziele nalezy uznaé nastepujgce hipotezy
autora:

1. Nie jest mozliwy dobry (doktadny) pomiar wielkosci nanokrystalitéw jedynie przy
pomocy wzoru Scherrera.

2. Diagram wyspowy rozszerza pojecie diagramu fazowego.

3. Model rdzen-powtoka (core-shell) nanokrysztatu w przypadku obserwacji ujemnej
objetosciowej Scisliwosci jest btedny.

Dodatkowo nalezy podkresli¢c opracowanie przez dr. Pawta Tomaszewskiego spéjnej klasyfikacii
przemian fazowych i na tej podstawie utworzenie bazy danych dla 398 krysztatéw obejmujacej
informacje o 563 rozmiarowych przemianach fazowych.

Na wniosek Rady Naukowej INTiBS sporzgdzono cztery recenzje dotyczace prezentowanej
przez dr. Pawta Tomaszewskiego monografii a takze dotyczace oceny catego dorobku naukowego
a takze spetnienia przez kandydata do stopnia doktora habilitowanego wymogoéw proceduralnych
oraz formalnych. Trzy z otrzymanych recenzji zostaty zakoriczone wnioskami o nadanie stopnia
doktora habilitowanego natomiast w recenzji dr hab. Katarzyny Jarzembskiej wystepuje
sformutowanie o spetnieniu minimalnych wymogéw ustawy. Nalezy zatem uznaé ze wszystkie
recenzje sg jednoznacznie pozytywne i wnioskujg o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Analiza przedstawionych recenzji prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
przedstawiona do oceny monografia zawiera wiele ciekawych wnioskéw i wynikéw na czele z
przedstawiong baza danych dotyczacych rozmiarowych przemian fazowych. Autor wedtug
Recenzentdw nie ustrzegt sig jednak wielu btedéw a w kilku miejscach przedstawia hipotezy nie



do konca poparte eksperymentalnie i jednoznacznie udokumentowane. Recenzenci w tej ocenie
sg zgodni a przedstawione przez nich oceny monografii bardzo spdjne.

Profesor Jarostaw Chojnacki w swojej ocenie monografii podkresla wnikliwe i skrupulatne
opisanie przez Habilitanta probleméw zwigzanych z terminem ,,$redniej wielko$ci krystalitow”.
Autor recenzji podkresla ze Pan Pawet Tomaszewski w swojej pracy zawart opis dziesigciu metod
szacowania wielkos$ci krystalitéw bazujgcych na zatozonych ksztattach profili, siedmiu metod
wariacyjnych, czternastu metod fourierowskich, czterech metod mieszanych oraz trzynastu
metod petnozakresowych. Oczywiscie w monografii znajdziemy takze poréwnanie tych metod i
podsumowanie. Wedtug profesora Chojnackiego rozdziat ten stanowi kompendium wiedzy o
wspotczesnie stosowanych metodach wyznaczania wielkosci krystalitow w nanokrysztatach oraz
uprawnia Autora monografii do postawienia hipotezy o tym Zze nie da sie dobrze wyznaczyé
wielkosci krystalitu.

Autor recenzji podkresla takze przydatno$é opracowanej przez habilitanta bazy
rozmiarowych przejs¢ fazowych. Baza ta zawiera grupy przestrzenne obu faz, typ przejscia
fazowego, charakterystyczny rozmiar oraz odnosnik literaturowy. Taki uktad pozwala czytelnikowi
na szybkg analize porbwnawczg oraz tatwe znalezienie dodatkowych informacji w literaturze
Zzrodtowe;.

W podsumowaniu profesor Jarostaw Chojnacki stwierdza ze habilitant w swej monografii
zawart wyniki majgce istotny wptyw na rozwdj dyfrakcyjnych metod badania nanokrystalitéw
zarowno jesli chodzi o ideg opisywania przemian fazowych w postaci wykreséw wyspowych jak i
same usystematyzowane informacje zawarte w bazie przemian fazowych.

Profesor Zbigniew Kaszkur w swojej recenzji polemizuje z tezg dr. Pawta Tomaszewskiego
dotyczacg wyznaczania rozmiaru krystalitu na podstawie wzoru Scherrera. Wedtug Autora
monografii wyznaczenie rozmiaru krystalitu bazujagc na wspomnianym wyzej wzorze nie jest
mozliwe. Autor Kkrytykuje uzycie wzoru Scherrera piszac, ze nie da sie go stosowaé w praktyce
doswiadczalnej. Recenzent jest zdania, ze istniejg sytuacje kiedy wzér Scherrera mozna stosowad
i to w sposob Scisty. Co wigcej wyznaczany tym wzorem rozmiar nalezy interpretowaé nie jako
$rednice krysztatu lecz jako dtugos$¢ koherenciji, czyli Srednig dtugos$¢ periodycznych rzedéw
atomow w danym kierunku krystalograficznym. Dtugos$¢ ta jest mniejsza niz $rednica krysztatu
przy pojawianiu si¢ elementéw nieporzadku. Ponadto zarzuca habilitantowi pewne elementy
chaosu w rozdziale pierwszym monografii. Niejasnym dla recenzenta jest wprowadzone tutaj
pojecie ,diagramu proszkowego charakterystycznego dla nanokrysztatéw”. Zarzut dotyczy takze
sformutowania jakoby informacje zawarte w dyfraktogramie pochodzity od krystalitow a nie od
ziaren.

Profesor Zbigniew Kaszkur ponadto opisuje kilkadziesigt znalezionych drobnych btedéw
(gtownie edycyjnych) jednak konkludujgc omdéwienie pierwszych wstepnych rozdziatéw podkresla
ze przedstawiony przeglad literaturowy nalezy uznaé za imponujgcy. Wedtug recenzenta na
podkreslenie zastugujg takze wyniki dotyczgce prezentowania tzw. diagraméw wyspowych, choé
zdaniem profesora nie sg one w istocie diagramami fazowymi gdyz nie dotyczg standéw réwnowagi
termodynamicznej .

Recenzent nie ma watpliwosci ze przedstawione w monografii diagramy wyspowe oraz
rozbudowana baza danych stanowig o niezaprzeczalnych walorach publikacji. Tym samym praca
ta moze byC bez zadnych watpliwosci uznana za wnoszacg istotny wktad w rozwdj dyscyplin
zwigzanych z analizg przejs¢ fazowych w konteks$cie rozmiaru nanokrysztatow.



Profesor Andrzej Katrusiak w swojej recenzji duzo miejsca poswiegca analizie cyklu
publikacji wymienionych we wniosku Pana dr. Pawta Tomaszewskiego. Jest to siedem artykutéw
opublikowanych w latach 2008-2024 w czasopismach Ferroelectrics, Phase Transitions oraz
Postgpy Fizyki i Wiadomosci Chemiczne. Autor recenzji podkres$la ze poruszane w
przedstawionych pracach zagadnienia sg tozsame z przedstawionymi w pézniejszej monografii.
Dotyczg najmniejszych rozmiaréw monokrysztatéw oraz obserwowanych w takich materiatach
przemian fazowych. Wedtug recenzenta warto$¢ poznawczg majg jednak tylko artykuty
opublikowane w jezyku angielskim. W czasopismach Postepy Fizyki oraz Wiadomosci Chemiczne
mamy do czynienia z popularno-naukowymi streszczeniami artykutow z Ferroelectrics czy Phase
Transitions.

Przechodzgc do oceny monografii habilitanta recenzent stwierdza ze jest to rozwiniecie,
dopracowanie oraz bardziej dojrzate ujgcie tematyki prezentowanej w poprzednich publikacjach.
Autor recenzji za ciekawy uznaje wstep wprowadzajacy w zagadnienia otrzymywania i wielko$ci
krysztatow a takze zauwaza tak jak poprzedni recenzenci stustronicowy rozdziat poswiecony
metodom  szacowania wielkoSci  krystalitbw metodami  dyfraktometrycznymi oraz
komplementarnymi. Jako niekwestionowane osiggniecie profesor A. Katrusiak rowniez uwaza
rozbudowang baze danych zawartg w monografii.

Doktor habilitowana Katarzyna Jarzembska wymienia cztery najwazniejsze osiggniecia
habilitanta. Pierwsze z nich dotyczy wyznaczania wielko$ci krystalitow a takze dyskusji dotyczacej
problemow w konteks$cie analizy poréwnawczej lub interpretacji danych literaturowych. Wedtug
recenzentki drugim waznym osiggnigciem Pana dr. Pawta Tomaszewskiego jest proba klasyfikacii
przemian fazowych uwzgledniajgcych efekty rozmiarowe. Konsekwencijg tego byto powstanie
bazy danych dla przemian rozmiarowych uwzgledniajgcych parametr temperatury lub cisnienia.
Autorka recenzji podkresla takze ciekawg koncepcjg diagramu wyspowego zaproponowang przez
habilitanta. Jako ostatnie osiggnigcie recenzentka podaje proponowany w monografii model
wyjasniajgcy znane w literaturze zjawisko tzw. ,anomalnej rozszerzalnosci”. Model ten bazuje na
fakcie ze probka zawiera roznej wielko$ci ziarna i pod wptywem cisnienia moze sie zdarzyé, ze na
pewnym etapie $Sciskania probki, tylko czes¢ z ziaren ulegnie przemianie fazowej. Efektem tego
moze byC pojawie sie probki dwufazowej co skutkuje w pewnym zakresie cisnienia tym, ze
objetos¢ komodrki pozornie zwigksza sie zamiast male¢. Brak jest jednak ilo$ciowego
zweryfikowania hipotezy (podjecia préby symulacji danych) na konkretnych przyktadach.

Recenzentka podkresla, ze dr Pawet Tomaszewski jest uporzadkowanym i solidnym
badaczem. Na podstawie lektury przedstawionej monografii oraz licznych publikacji mozna
stwierdzi¢, ze wysoce krytycznie podchodzi do wynikéw literaturowych, ma duzg wiedze,
doswiadczenie i dobrze przemyslane metody analizy pomiaréw proszkowych, okreslania
wielkos$ci ziaren. Niewatpliwg zaletg habilitanta jest takze jego doktadnosé¢, dociekliwo$é oraz
pedantycznos$é i bezkompromisowosé.

Dodatkowo recenzje zawierajg ocene formalng wniosku Pana dr. Pawta Tomaszewskiego
dotyczacg catosci jego dorobku naukowego, organizacyjnego oraz dydaktycznego. Autorzy
recenzji zgodnie podkres$lajg, ze Habilitant jest autorem okoto 120 - 136 prac (w zaleznosci od
bazy danych) jednak w wigkszosci sg to prace o do$¢ niskim wspétczynniku oddziatywania (IF).
Mimo to nalezy podkresli¢ ze index Hirscha dr. Pawta Tomaszewskiego jest jak na starajgcego sie
o stopien doktora habilitowanego znaczgcy i wynosi w zaleznos$ci od uzytej bazy ponad 20. Nalezy
podkresli¢ ze habilitant jest w wielu wypadkach pojedynczym autorem a czasopisma o nizszym IF
wymagajg niejednokrotnie znacznie lepszego warsztatu naukowego niz czasopisma bardziej
ogolne.



Autorzy recenzji jednoznacznie podkreslajg ze odbyte wielokrotnie staze i pobyty
zagraniczne sg wystarczajgce do spetnienia formalnego warunku dotyczgcego pracy w innych
jednostkach naukowych ( w tym zagranicznych).

Wedtug Autorow recenzji na szczegélne podkreslenie zastugujg dokonania dydaktyczne
dr. Pawta Tomaszewskiego. Do tych osiggnie¢ nalezy zaliczy¢ kilkadziesigt komentarzy do
opublikowanych prac, dotyczgcych uwag warsztatowych oraz niepoprawnej interpretacji wynikow
badan krystalograficznych.

Dodatkowo wszyscy cztonkowie komisji habilitacyjnej zwrécili uwage na wyjatkowa
dziatalnos¢ habilitanta w dziedzinie historii fizyki polskiej. Warto podkreslié, ze dr Pawet
Tomaszewski jest naukowcem rozpoznawalnym w polskim srodowisku naukowym dzieki swojej
niestrudzonej dziatalnosci popularyzujgcej nauke. Od lat z olbrzymim zaangazowaniem i
skutecznoscig propaguje zycie oraz dorobek prof. Czochralskiego, bedac jednym z najbardziej
rozpoznawalnych i wiarygodnych ambasadoréw tej wybitnej postaci w polskiej przestrzeni
publicznej. Dr Tomaszewski jest autorem szeregu publikacji przyblizajgcych sylwetke prof. Jana
Czochralskiego, w tym ksigzek: Powr6t. Rzecz o Janie Czochralskim (wydanejw dwéch edycjach)
oraz Jan Czochralski i jego metoda. Opublikowat réwniez liczne, krétsze artykuty
popularyzatorskie, m.in. ,Oblicza Jana Czochralskiego” w czasopi$mie Foton (Pismo dla
nauczycieli i studentow fizyki oraz uczniéw), brat udziat w realizacji filméw dokumentalnych
(Geniusze i marzyciele. Jan Czochralski, Powrét Chemika -w wersji polskie;j, angielskiej i
niemieckiej) oraz w audycjach radiowych. Wygtosit takze liczne prelekcje poswigcone tej wybitnej
postaci.

Dnia 24 czerwca 2025 r. odbyto sie publiczne kolokwium habilitacyjne w formie
stacjonarnej. W kolokwium uczestniczyli wszyscy cztonkowie komisji. Na wstepie
przewodniczgcy komisji prof. Krzysztof Wozniak przedstawit obszernie sylwetke habilitanta.
Nastepnie dr Pawet Tomaszewski przedstawit gtéwne tezy swojej monografii. Na wstepie skupit
sig na problemach z wyznaczaniem wyznaczania wielko$ci krystalitdw a takze dyskusji dotyczacej
problemow w kontekscie analizy poréwnawczej lub interpretacji danych literaturowych.
Nastepnie przedstawit probe klasyfikacji przemian fazowych uwzgledniajgcych efekty rozmiarowe
a takze metodyke stuzacg do konstrukcji bazy danych dla przemian rozmiarowych
uwzgledniajgcych parametr temperatury lub ci$nienia. Nastanie przedstawit swoja koncepcje
sporzadzania diagramow fazowych. Nalezy uznac, ze w prezentacji habilitant zawart gtéwne tezy
swojej pracy. Przedstawit je w sposéb jasny i zrozumiaty.

Nastepnie recenzenci przedstawili swoje recenzje. Kazdy z recenzentéw omodwit
dodatkowo takze umieszczone w recenzjach zarzuty oraz pytania do habilitanta. Dr Pawet
Tomaszewski odniost sie do zarzutéw skupiajgc sie dwdoch problemach: stosowalnosci wzoru
Scherrera a takze modelu wyjasniajgcego anomalng rozszerzalno$c cieplng. Ta ostatnia kwestia
wzbudzita duzg dyskusjg, w ktorej zdecydowany gtos zabrat prof. Andrzej Katrusiak, ktéry
stwierdzit ze zaproponowany przed habilitanta model moze by¢ stosowany jedynie w bardzo
waskim zakresie. Habilitant wskazat takze na niescisto$ci, ktére pojawity sie w recenzjach. Jednak
w zdecydowanej wigkszosci dotyczyty one czesci ,,biograficznych” recenzji i nie miaty wptywu na
ich zawartos¢ merytoryczng. Na koniec tego etapu kolokwium wszyscy recenzenci zgodnie
osSwiadczyli, ze sg usatysfakcjonowani odpowiedziami

Nastepnym punktem kolokwium habilitacyjnego byto zadawanie pytan. Jako pierwszy gtos
w dyskusji zabrat prof. Leszek Kepinski, ktéry zwrdcit uwage na nieprecyzyjny parametr



~temperatura wygrzewania” uzywany w wielu pracach. Wedtug profesora nie jest to zaden
obiektywny parametr i powinien by¢ wyeliminowany z literatury naukowe;.

Pierwszym pytajgcym byt dr hab. Marek Daszkiewicz ktéry sfomutowat pytanie: Czy dane
wykresow fazowych ,rozmiarowych przemian fazowych” uzyskiwano dla jednej czy wielu probek?
Habilitant w odpowiedzi opisat parametry dotyczgce przemian fazowych takie jak temperatura czy
cisnienie i dodat ze dodatkowym parametrem wptywajacym na przemiany fazowe jest wielko$é
krystalitu, zastrzegajgc jednoczes$nie Zze nie jest to typowy parametr termodynamiczny.
Dodatkowo dr hab. Marek Daszkiewicz dopytywat, czy réznego zachowania sie probek przy
zmianie ich wielkosci nie mozna po prostu nazwa¢ polimorfizmem? Wedtug habilitanta
polimorfizm kojarzy si¢ z czyms innym, natomiast w tym przypadku chodzito o pokazanie ze jest
jakis dodatkowy parametr ktéry moze opisa¢ przemianeg fazowa w funkcji wielkosci krystalitu. Nie
jestto jednak polimorfizm w typowym dla tego terminu znaczeniu. Profesor Wozniak uzupetniajgc
wypowiedz habilitanta stwierdzit ze pomocne bytyby obliczania np. energii Gibbsa, ktére mogtyby
wyjasni¢ wiele watpliwosci a nie sg one skomplikowane metodycznie. Profesor Zbigniew Kaszkur
zwrdcit uwage ze pojawiajg sig juz takie prace i temat ten jest bardzo aktualny i ciekawy. Wedtug
profesora Kaszkura z obliczen energii mozna uzyska¢ wyniki opisujgce zmiany energii w funkc;ji
wielkosci ziaren krystalitow.

Drugim pytajacym byt prof. Artur Bednarkiewicz. Zadat pytanie o tresci: ,,Czy wiedzac na
bazie Panskich obszernych badan , literatury i faktycznego stanu wiedzy, ze stosowanie metody
Scherrera i pokrewnych nie sg w stanie w precyzyjny spos6b wyznaczyé rozmiaréw
nanokrystalitow, stosowanie tych metod nie traci sensu i wiarygodnosci w prébach korelac;ji
rozmiaru i fazy monokrysztatu?” W odpowiedzi habilitant zaznaczyt ze wzér Scherrera jest
powszechnie stosowany i wigkszo$¢ z badaczy nie zastanawia sie nad jego ograniczeniami.
Podstawowg wadg zastosowania tego wzoru jest otrzymywanie bardzo réznych wynikéw. Nie
mozna zatem wtasciwie interpretowa¢ wyniku dla pojedynczej prébki, jednak dla serii probek
mozna mowic o uzytecznosci tego wzoru. Wedtug habilitanta dobrym przyktadem jest uzycie
wzoru Scherrera przy badaniu serii prébek w funkcji temperatury. Pytajgcy nie byt
usatysfakcjonowany odpowiedzig i dopytat czy moze metody mikroskopii elektronowej nie daja
bardziej precyzyjnych odpowiedzi jesli chodzi o rozmiar krystalitdw? Dodatkowo prof.
Bednarkiewicz zauwazyt Zze odpowiedZ habilitanta ze” mimo to mozna badac trendy” jest mato
przekonujgca, poniewaz aplikant pokazat, ze w zaleznos$ci od stosowanej poprawki mozna
usyskaC wyniki znacznie rézne, jesli nie sprzeczne. W dyskusje wtgczyt sie profesor Leszek
Kepinski, ktéry sugerowat wykonanie badan na $cisle okreslonych rozmiarowo krystalitach.
Umozliwi to weryfikacje metody Schererra, jednak czesto badajgcy nie ma mozliwosci wyboru
materiatu na ktérym pracuje.

Wobec braku dalszych pytan przewodniczacy komisji zakoriczyt publiczne kolokwium
habilitacyjne dr. Pawta Tomaszewskiego.

Komisja habilitacyjna udata si¢ na obrady. W toku dyskusji kazdy z cztonkéw komisji zabrat
gtos i ocenit catoksztatt drogi zawodowej, przebieg kolokwium habilitacyjnego, uwagi zawarte w
recenzjach. Wszystkie gtosy byty zgodne i zawieraty bardzo pozytywne podsumowanie
przeprowadzonego postepowania habilitacyjnego. W ocenie kazdego z cztonkdw komisji dr Pawet
Tomaszewski w petni zastuguje na stopien doktora habilitowanego. Wobec powyzszego
Przewodniczacy zamknat dyskusje a sekretarz komisji zarzadzit gtosowanie nad uchwata
dotyczacg wystgpienia komisji do Rady Naukowej INTiBS we Wroctawiu o nadanie stopnia
doktora habilitowanego Panu Pawtowi Tomaszewskiemu. Wniosek ten zostat przegtosowany i
uzyskat poparcie (siedem gtosow na tak) wszystkich cztonkdw komisji.
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Wobec powyzszych faktéw nadanie stopnia doktora habilitowanego Panu doktorowi
Pawtowi Tomaszewskiemu wydaje si¢ jak najbardziej zasadne w opinii wszystkich cztonkéw
komisji habilitacyjne;.

Podpisy cztonkdow Komisji:

Recenzent - prof. dr hab. Zbigniew KaSzKu ............ol o S o e

Cztonek -dr hab. Anna Gagor...........%. AL




