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Ocena osiggniecia naukowego w postaci monografii pod tytutem , Rozmiarowe
przemiany fazowe. Badania rentgenowskie i klasyfikacja” oraz dorobku

naukowego dra Pawla E. Tomaszewskiego

1. Ogolny dorobek naukowy (dane scjentometryczne), nagrody, udzial w grantach
i prezentacja wynikow na konferencjach.

Dr Pawet E. Tomaszewski od 1975 r. zwigzany jest z Instytutem Niskich Temperatur i Badan
Strukturalnych Polskiej Akademii Nauk (INTiBS PAN) we Wroctawiu, gdzie rozpoczat prace juz
w czasie studidow. Réwniez tam pod kierunkiem prof. Kazimierza Lukasiewicza wykonat badania
i przygotowat rozprawe doktorska pt.,Rozszerzalnos¢ termiczna a strukturalne przemiany fazowe
krysztatéw LiCsS0O4, LiNH4SO4 i LiKSO,”, ktéra obronit w 1984 r. Po otrzymaniu stopnia doktora
kontynuowat prace w Instytucie kolejno na stanowiskach asystenta, p6zniej adiunkta, a od 2002
r. jest specjalista w oddziale spektroskopii ciata statego. W miedzyczasie Habilitant uczestniczyt
w trzech zagranicznych stazach badawczych trwajacych powyzej miesigca, z ktérych dwa odbyt
w ramach stypendium rzadu francuskiego. Pierwszy, 8-miesieczny staz w Uniwersytecie
Medycznym w Grenoble we Francji, Habilitant zrealizowal jeszcze w czasie studiow
doktoranckich. Pobyt poswiecony byt badaniom wta$ciwosci optycznych i dielektrycznych
materiatdw w réznych temperaturach. Nastepne dwa staze, r6wniez we Francji, ale w jednostkach
naukowych zlokalizowanych wokoét Paryza, Habilitant zrealizowat w ciggu 10 lat po doktoracie.
Tym razem zajmowat sie badaniami niskotemperaturowymi oraz zdobywat do$wiadczenie
w prowadzeniu pomiaréw strukturalnych pod wysokim ci$nieniem. Habilitant w zatgczonych
materiatach nie wskazat osoby, u ktorej goscit, ani rodzaju materiatéw, ktére badat w tym czasie.
Dr Tomaszewski uczestniczyt takze w 4 wyjazdach pomiarowych i warsztatach zagranicznych
w latach 1980-2011, ktére wymienia jako staze w zagranicznych instytucjach, a ktérych ja jednak

nie kwalifikowatabym jako takich. Zaden z tych wyjazdéw nie przekracza bowiem 2 tygodni
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i stanowig one raczej 2 wyjazdy szkoleniowe, uczestnictwo w Miedzynarodowej Szkole Fizyki

i Ferroelektrykow (Erice, Wtochy, 1980 r.) oraz jeden wyjazd na pomiary neutronograficzne.

1.1. Ocena dziatalno$ci naukowo-badawczej. Zgodnie z zatgczonymi materiatami, podczas
swojej dtugiej kariery naukowej, dr Tomaszewski opublikowat 136 prac naukowych (z czego 8
przed doktoratem), w tym bardzo liczne, szczegdlnie w ostatnich latach, komentarze do
artykutéw innych autoréw (ponad 60). Wiekszo$¢ publikacji ma niewysoki wspotczynnik wpltywu
(ang. impact factor, IF), ale tez stosunkowo niewielkg liczbe punktéw ministerialnych.! Wsréd
nich jest sporo prac opublikowanych w polskich czasopismach naukowych (artykuly pisane
jedynie w jezyku polskim), sg tez materialy o charakterze podrecznikowym/dydaktycznym,
opublikowane w czasopi$mie Fizyka w szkole, czy doniesienia konferencyjne, jak np. materiaty
z IX Polish School of Crystallography w Jaszowcu. Z jednej strony wydaje sie, ze Habilitant bardzo
szczegblowo wszystko opisuje w zatgczonych dokumentach i porzadkuje informacje, z drugiej
jednak wkrada sie tam pewien chaos, co utrudnia ocene (np. prace konferencyjne sg zebrane
w oddzielnym zatacznikuy, ale tego typu pozycje takze znajdziemy na liscie artykutéw naukowych;
uczestnictwo w Miedzynarodowej Szkole Fizyki i Ferroelektrykéw wpisane jako staz, itp.). Moze
to tez wynika¢ z faktu, ze podsumowywany materiat dotyczy dtugiego okresu czasu, w tym sprzed
kilkudziesieciu lat, gdy by¢ moze inny byt sposéb i mozliwosci publikowania prac badawczych.
Informacje o cytowaniach poszczegélnych prac nie byty cze$cig wniosku habilitacyjnego, zatem
dane te uzyskatam przeszukujac baze Web of Science (WoS; dostep 30-31.05.2025),2 i do tych
wynikéw bede sie dalej odnosi¢.3 Wsrdd artykutéw autorstwa i wspodtautorstwa Habilitanta
wyrdznia sie na pewno najwyzej cytowany artykut dot. badan wysokoci$nieniowych tlenku
cyrkonu (praca z 1993 r., 163 cyt,, Srednio prawie 5 cyt./rok) oraz podobna praca dot. tlenku
hafnu prowadzona w ramach tej samej wspotpracy czy tez pod kierunkiem ].M. Legere’a z Francji.
Ponadto, w dziatalno$ci naukowej Habilitanta na wyrdznienie zastuguje opracowanie bazy
danych strukturalnych przej$¢ fazowych w monokrysztatach, a p6zniej rozszerzenie tych analiz
o rozmiarowe przemiany fazowe w probkach nanokrystalicznych. W wiekszos$ci jednak artykuty
naukowe Habilitanta niestety nie maja wiekszego odzewu w literaturze. Dr Tomaszewski

w przewazajgcej czesci prac oryginalnych nie jest autorem korespondencyjnym, co moze by¢

1 0 czym Recenzentka wspomina jedynie pro forma, jako, ze przedstawiona w zatgczeniu lista ministerialna
nie jest nalezycie przygotowana i zaktualizowana (w przeciwienstwie do IF).

2 Recenzentka zgadza sie, Ze baza ta nie uwzglednia wszystkich przedstawionych we wniosku prac. Np.
wyszukiwanie po autorze stowami kluczowymi ,Tomaszewski PE” i dodajac kilka prac, gdzie zostato
pominiete drugie imie lub jego inicjat (tj. autor wystepuje w bazie jako , Tomaszewski P”), daje w wyniku
liczbe prac ré6wna 126 prac. Po odrzuceniu dwéch artykutéw dot. prof. Jana Czochralskiego, dostajemy
catkowitg liczbe wyszukanych wpiséw réwng 124.

3 Recenzentka jest $wiadoma, ze inne bazy (np. Scopus) moga dawac¢ nieco inne, jednakze zazwyczaj
zblizone wyniki. Z tego wzgledu og6lne wnioski wysuniete na ich podstawie beda tozsame.
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spowodowane tym, Ze sam nie kierowat zadnym grantem badawczym, a wystepowat raczej w roli
wykonawcy odpowiedzialnego za cze$¢ krystalograficzna. Wymienione na liscie publikacji
komentarze w liczbie 68 s3 zazwyczaj dos$¢ krotkie, wiec trudno tez zalicza¢ je do
pelnowymiarowych oryginalnych artykutéw. Bardzo cennym jest oczywiscie krytyczne
spojrzenie na publikowane wyniki innych autoréw i punktowanie btedéw w opublikowanych
artykutach naukowych, jesli sg ku temu podstawy. Przeczytalam niektére z komentarzy dosc
whnikliwie (mimo Ze nie byly one zatgczone do materiatéw) i faktycznie krytyka wydaje sie by¢
uzasadniona (np. dot. blednej interpretacji dyfraktogramoéw proszkowych). Natomiast tylko
nieliczne z komentarzy doczekaly sie odpowiedzi. Warto zauwazy¢, ze wszystkie komentarze
(nawet te starsze) sg cytowane czesto jedynie przez samego dra Tomaszewskiego, a faczna liczba
cytowan komentarzy jest rzedu kilkunastu. Mam jednakze nadzieje, Ze komentarze Habilitanta
przyczynily sie do naukowej refleksji autoré6w komentowanych prac. Patrzac szerzej na dane
czysto scjentometryczne, na podstawie wyszukiwania w bazie WoS otrzymujemy 124 pozycje
cytowane 1121 razy (bez autocytowan), oraz wspétczynnik Hirscha (ang. Hirsch index) h = 20. Co
prawda, traktuje dane scjentometryczne z pewna rezerwa i ostroznoscia, jednakze wydaje sie, ze
jak na naukowca o tak dtugim stazu badawczym, jest to wynik umiarkowany.

Za dziatalno$¢ naukowa Habilitant otrzymat kilka nagréd naukowych, cho¢ dwie istotniejsze
z nich, w mojej ocenie, niedtugo po doktoracie, tj. Nagroda Sekretarza Naukowego PAN przyznana
w 1985 r. za prace nt. mechanizmu przemian fazowych, oraz Nagroda Ministra Edukacji
Narodowej z 1990 r. za prace nt. fizykochemii zwigzkéw organicznych. W pé6zZniejszym czasie
dziatalno$¢ naukowa dra Tomaszewskiego bylta dostrzegana w mniejszym stopniu, nawet

w Srodowisku lokalnym.

1.2. Udzial i kierownictwo w grantach. W tym punkcie Habilitant podaje jedynie, Ze
uczestniczyt w kilku grantach badawczych kierowanych przez ]. Hanuze, L. Macalik oraz
M. Maczke. Nie jest jednak doprecyzowane, jakiego rodzaju byly to granty, w jakiej tematyce, ile
trwata wspoétpraca, itp. Wydaje sie, ze brak wlasnych grantéw badawczych powinien by¢
rekompensowany doktadniejszymi informacjami o tym, co Habilitant robit w ramach innych
projektéw, poza lakonicznym stwierdzeniem, Ze byty to badania strukturalne. Warto bytoby
zaznaczy¢ tu wiasng inicjatywe, koncepcje, itp. Artykuty, ktore dot. projektéw wspomnianych
powyzej 0séb, niekiedy wrecz opierajg sie na analizie strukturalnej/krystalograficznej badanych
uktadéw nieorganicznych. W tym konteks$cie mozna domniemywac, ze wktad Habilitanta byt tutaj
jednak istotny. Tych informacji wniosek nie zawiera, jak réwniez nie zawierajg go same publikacje
(nie ma w nich wskazanego udziatu autorow).

Habilitant wspomina takze, ze ztozyt 10 wnioskow grantowych na temperaturowe badania

dyfrakcyjne pod ci$nieniem, ale zaden z wnioskéw nie zostal zakwalifikowany do finansowania.
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Trudno w tym punkcie odnies¢ sie do komentarza Habilitanta o ,, zbyt nowatorskim charakterze”
proponowanych badan (co niejako podwaza kompetencje recenzentéw), nie znajac tresci
wnioskéw, okresu, w jakim byty sktadane, czy nazw odp. agencji grantowych. Réwniez wnioski
dotyczgce budowy baz danych przemian fazowych zostaly odrzucone przez Komitet Badan
Naukowych. W tym ostatnim przypadku Habilitantowi udato sie zrealizowaé projekty pomimo
braku tego wsparcia.

W konteks$cie habilitacji dra Tomaszewskiego brak kierownictwa jakiegokolwiek grantu
naukowego w latach 1984-2024 jest, w moim odczuciu, najstabszg strong kariery naukowej
Habilitanta. Wskazywa¢ to moze na brak umiejetnos$ci zainteresowania innych wtasnymi
badaniami (czy tez przygotowania odpowiedniej jakos$ci wniosku grantowego), a przez to
niemozno$¢ pozyskania pieniedzy na badania i utworzenie wtlasnej grupy badawczej.t
W odniesieniu do komentarza Habilitanta, warto zauwazy¢, Zze zawsze mozna byto sprébowac
napisa¢ grant na pokrewne badania, moZe nieco mniej ,innowacyjne”> ale takie, ktére
przekonatyby recenzentéw do wartos$ci planowanych badan, a za pozyskane fundusze, realizowac

dodatkowo réwniez te bardziej ,nowatorskie” czy mniej standardowe pomysty.

1.3. Prezentacja wynikdw na konferencjach. Habilitant uczestniczyt w licznych
konferencjach na przestrzeni lat 1981-2024. Najczesciej byly to coroczne Konwersatoria
Krystalograficzne i inne specjalistyczne konferencje organizowane w Polsce (cze$¢ o char.
miedzynarodowym), ale tez kilka miedzynarodowych wyjatkbw - np. 19t European
Crystallographic Meeting (Nancy, Francja, 2000), 10t European Meeting of Ferroelectrics
(Cambridge, Wielka Brytania, 2003) czy 9t European Symposium on Ferroic Domains and Micro-
to Macroscopic Structures (Dresden, Niemcy, 2006). W materiatach brakuje natomiast informacji
o rodzaju prezentacji - plakatowa czy ustna, oraz w niektérych przypadkach wskazania, kto
prezentowat wyniki (Recenzentka nie doszukala sie stwierdzenia, ze na liscie sg tylko te

materiaty, ktore byty prezentowane przez samego Habilitanta).

1.4. Cztonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach

naukowych. Habilitant jest cztonkiem Komisji Historii Nauki Polskiej Akademii Umiejetnosci,

4 Zwraca sie uwage, ze w obecnym stanie prawnym w Polsce (ustawa z 20.07.2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.)) stopien naukowy dra hab. w zasadzie
upowaznia do samodzielnego promowania doktoréw i wystgpienia z wnioskiem o tytul naukowy
profesora. Brak stopnia dra hab. nie jest przeszkoda w awansie na stanowisko prof. uczelni, ale, co jest
systemowo niespdjne, nie mozna juz takiej osoby zatrudni¢ na stanowisku prof. instytutu (ustawa z
30.04.2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.)). Tym niemniej Recenzentka
zauwaza, ze dr Tomaszewski nie petnit funkcji np. promotora pomocniczego lub wcze$niej opiekuna
pracy doktorskiej, z czego mozna wnosié¢, Ze nie starat sie zosta¢ promotorem, nie budowat wiasnej grupy
badawczej, a zatem nadanie stopnia dra hab. dr. Tomaszewskiemu moze nie by¢ nalezycie uzasadnione.

5 Co stowa typu innowacyjny lub nowatorski w zasadzie znacza? Czy da sie to oceni¢ w kroétkiej
perspektywie?
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Polskiego Towarzystwa Fizycznego (czlonek Zarzadu Oddziatu Wroctawskiego, jako sekretarz
w latach 1984-1986 oraz 1990-1992) oraz Polskiego Towarzystwa Krystalograficznego. Brak
jest natomiast informacji o cztonkostwie w organizacjach i/lub towarzystwach

zagranicznych/miedzynarodowych.

1.5. Dzialalnos$¢ recenzencka. Dziatalnos¢ recenzencka Habilitanta ograniczyta sie do
recenzji kilku prac w miedzynarodowych czasopismach (w dokumentacji nie ma podanej
orientacyjnej liczby wykonanych recenzji), m.in. Journal of Solid State Physics czy Journal of
Materials Science, oraz trzeciego tomu ksiagzki E. Yu Tomkova pt. ,High pressure phase transitions.
A handbook.” (1996) wydana przez Gordon and Breach Science Publishers. W materiatach nie ma
wzmianki o recenzjach projektéw badawczych itp. Ponadto Habilitant byl zaangazowany

w redakcje biuletynu , Wroctawski Informator Fizykéw - WIT”.

1.6. Podsumowanie. Z przytoczonych faktéw dot. szeroko pojetej dziatalnosci naukowe;j
Habilitanta wytania sie obraz umiarkowanie aktywnego naukowca, bez wtasnego finansowania,
ktéry dziala gléwnie lokalnie. Wiekszo$¢ prac naukowych jest publikowana w niszowych
czasopismach, réwniez polskojezycznych, a wiec ma charakter lokalny. Z tego wzgledu prace nie
sa wysoko cytowane, a Habilitant jest stabo rozpoznawalny w spotecznos$ci naukowej,
w  szczegOlnoSci miedzynarodowej. W  konsekwencji, rzadko byl angazowany
w dziatalno$¢ recenzencka, a komentarze maja staby odzew (jakkolwiek Recenzentka docenia
walor niektérych z nich).

Z drugiej strony, na postawie pogtebionej analizy przedstawionych materiatéw i dorobku
Habilitanta, wytania sie obraz solidnego badacza, cztowieka wnikliwego, doktadnego i krytycznie
patrzacego na wyniki eksperymentalne. Wydaje sie jednak, ze Habilitant bardzo skupiat sie na
btedach innych, natomiast w mniejszym stopniu starat sie te problemy rozwigza¢ czy p6js¢ wiasng
Sciezkg. Co wiecej, dorobek i pomysty badawcze nie przekonaly recenzentéw wnioskéw
grantowych. Trudno ocenié, czy faktycznie te projekty byty ,zbyt innowacyjne” na swoje czasy,
czy mialy jednak istotne mankamenty czy tez nie wytrzymaly konkurencji z innymi
wnioskodawcami. Zaden z tych wnioskéw nie zostat opisany ani zataczony do wgladu

recenzentéw.6 Nie jest nawet jasne, do jakich agencji grantowych byly one skladane i czego

6 Recenzentka w petni zdaje sobie sprawe, ze wnioski grantowe s3 jednymi (poza recenzjami artykutéw
naukowych) z tych materiatéw, ktérych publicznego udostepnienia nie mozna od naukowca wymagac.
We wnioskach znajduja sie bowiem nowe pomysty lub wyniki wstepne, ktére majg przekona¢ panele
oceniajgce do finansowania przedstawianego projektu. Wnioski i zawarte w nich pomysty sa poufne i zna
je jedynie waskie grono oséb, co do ktérych bezstronno$ci i braku konfliktu interesu nie ma
najmniejszych watpliwos$ci. Tym niemniej, w przypadku stwierdzen, ktére podnosi w swoich materiatach
dr Tomaszewski, warto bytoby przyktadowe wnioski grantowe udostepni¢ recenzentom wniosku
habilitacyjnego na podstawie np. umowy o zachowaniu poufnosci. Oczywiscie Recenzentka uwaza, ze
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dotyczyly (jakich badan). Uwazam, ze w kontekscie decyzji o przyznaniu, badz nie, habilitacji, jest
to do$¢ duzy mankament. O ile wida¢ tu samodzielno$¢ badawcza, wysokie umiejetnosci
techniczne i analityczne, pewne pomysty czy koncepcje, o tyle Habilitant widocznie nie umie
przekona¢ do swoich pomystéw innych oséb, a wigze sie to z nieumiejetnoScia pozyskania
$srodkéw badawczych na utworzenie wtasnej grupy - a chyba o to, w duzej mierze, chodzi
w habilitacji. Ponadto, w konsekwencji, Habilitant nie zdobyt do$wiadczenia w zarzadzaniu

zespotem czy koordynowaniu projektéw badawczych.

2. Ocena dzialalnosci organizacyjnej i dydaktyczne;j.

2.1. Dzialalnos$¢ dydaktyczna. Habilitant prowadzit zajecia z krystalografii na Politechnice
Wroctawskiej, natomiast nie wiadomo, w jakim okresie i jakim wymiarze godzin. Dr Tomaszewski
prowadzit 3 prace inzynierskie studentow Politechniki w Rennes we Francji (nie wiadomo, jaki
byt ich temat i w jakich latach byly realizowane, nie podano tytutéw prac i nazwisk
wypromowanych inzynieréw). Nie ma informacji o kierowaniu pracami magisterskimi czy
promotorstwie pomocniczym doktoratéw.

Ponadto Habilitant uczestniczyt w kilku edycjach Dolno$lgskiego Festiwalu Nauki. Na
wyrdznienie zastuguja tez artykuly w czasopi$mie Fizyka w szkole i tu nalezatoby je oddzielnie

sklasyfikowag, a nie przy okazji artykutow naukowych.

2.2. Dzialalno$¢ popularyzatorska. W tym miejscu réwniez mozna by wspomnie¢
o aktywno$ci Habilitanta np. w ramach z Festiwalem Nauki, ale z pewnos$cig duzo ciekawsza jest
dziatalno$¢ dra Tomaszewskiego zwigzana z historig nauki, a w szczegdlnosci sylwetka prof. Jana
Czochralskiego. W tym zakresie wyniki prac Habilitanta sg imponujace, zaowocowaty licznymi
publikacjami, referatami, a nawet filmami. W odczuciu Recenzentki jest to bardzo ciekawa czes¢
dziatalno$ci Habilitanta i z nig dr Tomaszewski jest najbardziej kojarzony w $rodowisku

krystalograficznym, a zapewne nawet i historycznym.

2.3. Podsumowanie. W kontek$cie dziatalno$ci dydaktycznej, organizacyjnej
i popularyzatorskiej na pewno najwyzej nalezy oceni¢ dziatalno$¢ Habilitanta zwigzang z historig
nauki i sylwetka Jana Czochralskiego, ktéra zaowocowata licznymi publikacjami, referatami,
wydarzeniami i nagrodami. Habilitant zaangazowany byt tez w popularyzacje nauki
(krystalografii, fizyki) poprzez pisanie artykutéw oraz udziat w Festiwalu Nauki. Natomiast, jesli
chodzi o prowadzenie zaje¢ dydaktycznych czy tez promotorstwo prac dyplomowych, aktywnos¢
Habilitanta jest mata. Moze to wynikac¢ z charakteru Instytutow PAN, gdzie faktycznie stycznosé¢

ze studentami i dydaktyka jest ograniczona. Tym niemniej, fakt prowadzenia przez dra

recenzje artykutéw naukowych w ogéle nie moga by¢ udostepniane osobom trzecim (poza bardzo
nielicznymi przypadkami).
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Tomaszewskiego jedynie trzech prac inzynierskich podczas catej dotychczasowej Kkariery
naukowej (ok. 40 lat), jest do$¢ rozczarowujacy, jak na osobe, ktéra ubiega sie o habilitacje. Wida¢
tu brak do$wiadczenia w prowadzeniu prac dyplomowych, kierowaniu projektami, ktore to jest
dos¢ istotnym aspektem dojrzatej pracy naukowej. W materiatach réwniez nie odnalaztam
wzmianek o dziatalno$ci organizatorskiej Habilitanta (udziat w organizowaniu konferencji,

wydarzen naukowych).

3. Ocena osiagniecia naukowego i jego wptywu w rozwoj dyscypliny.

Osiggniecie naukowe przedstawione przez dra Tomaszewskiego to opracowanie ksigzkowe
w jezyku polskim, bedace niejako podsumowaniem wielu publikacji Habilitanta, ale zawierajace
tez materiaty z ostatnich 16 lat wcze$niej niepublikowane oraz reinterpretacje wybranych
wynikow literaturowych. Ta obszerna monografia, liczaca sobie ponad 300 stron (nawet bez
uwzglednienia sporych rozmiaréw bibliografii), poSwiecona zostala efektom rozmiarowym
w strukturalnych przemianach fazowych w nanokrysztatach.” Zainteresowanie ta tematyka byto
nastepstwem wieloletnich badan temperaturowych i wysokoci$nieniowych strukturalnych
przemian fazowych prowadzonych przez Habilitanta na prdébkach monokrystalicznych,
a w poézniejszym czasie na probkach proszkowych. Wtasnie badania niektérych prébek
nanokrystalicznych ujawnity wystepowanie swego rodzaju przemian strukturalnych zwigzanych
z rozmiarami krystalitéw. Ze wzgledu na to, Ze zjawisko ,rozmiarowej przemiany fazowej” byto
raportowane w literaturze, ale raczej niezglebiane, Habilitant podjat sie wyzwania szerszej
i wnikliwszej analizy zaleznoS$ci wtasciwosci fizycznych od rozmiaru krystalitdw w prébce.
Ksigzka napisana jest w sposob do$¢ przejrzysty i sktada sie z 8 rozdziatéw, rozbudowane;j
bibliografii i przypisow. Pierwsze rozdzialy zawieraja wprowadzenie do przedmiotuy,
terminologie, podstawy fizyczne i aspekty metodologiczne. Rozdziat 3 zawiera liste metod
szacowania wielko$ci krystalitbw, w wiekszo$ci pobieznie opisanych, oraz ich poréwnanie,
przedstawienie wad i zalet. Wazny z punktu widzenia czytelnika jest tu podrozdziat zawierajacy
praktyczne rady dla uzytkownikéw dot. metod obliczeniowych szacowania wielko$ci ziaren
wypracowane przez Habilitanta na przestrzeni lat pracy badawczej. Rozdziat 4 poswiecony jest
rozmiarowym przemianom fazowym i ich klasyfikacji. Rozdziat 5 przedstawia stworzong przez

Habilitanta baze danych, natomiast rozdziat 6 koncepcje diagramu wyspowego. Rozdziat 7

7 Zananokrysztaty mozna uzna¢ prébki, w ktérych wymiary liniowe monokrysztatu sg rzedu ok. 100 um.
Oczywiscie jest to definicja do$¢ arbitralna, ale powszechnie wystepujgca. W jednej z prac Habilitant
wspomina wrecz o najmniejszej mozliwej jednostce strukturalnej w postaci pojedynczej komorki
elementarnej. Recenzentce bardzo sie podobat ten opis (typu ,bottom-up”) i pragnie zauwazy¢, ze
obecnie bardzo mate krystality daje sie bada¢ za pomoca laseréw rentgenowskich na swobodnych
elektronach (ang. X-ray free-electron laser, XFEL). W przypadku nanokrysztatéw obserwuje sie niekiedy
piki interferencyjne pomiedzy sygnatami braggowskimi, z czego mozna wprost wyznaczy¢ z ilu mniej
wiecej komorek elementarnych nanokrysztat sie sktada (wystarczy policzy¢ prazki interferencyjne!).
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obejmuje baze przemian pod ci$nieniem i dyskusje anomalnej ScisSliwosci objetoSciowej.
W ostatnim, 8 rozdziale, Habilitant przedstawia zestawienie prac wlasnych poswieconych
badaniu rozmiarowych przemian fazowych. Rozdziat ten zawiera zbiér przyktadowych
przypadkéw przemian tego rodzaju wraz ze stosowng interpretacja, a zatem ilustruje wczesniej
omawiane w ksigzce zagadnienia. Dr Tomaszewski podjat prébe analizy danych literaturowych,
jak réowniez przeprowadzit eksperymentalne badania dyfrakcyjne na serii prébek o réznych
wielkos$ciach krystalitow, ktére zostaly przygotowane przez wspotpracownikéw. Wyniki tych
dziatan zostaty opublikowane w 19 oryginalnych artykutach naukowych (w tym 6 prac
z autorstwem korespondencyjnym), i ponadto w 7 monoautorskich pracach Habilitanta, gdzie te
wyniki dalej analizowat czy reinterpretowat dane literaturowe. Artykuty te zostaty wiaczone do
osiaggniecia habilitacyjnego. Stabsza strong tych ostatnich prac jest ich niszowy i lokalny charakter
(3 wytacznie w jezyku polskim, pozostate w czasopisma o niskim IF). Z tego wzgledu nalezatoby
przettumaczy¢ ksigzke Habilitanta na jezyk angielski, co zdecydowanie wptynetoby na jej wiekszy
oddzwiek w $srodowisku naukowym.

Habilitant, jako swoje najwazniejsze osiagniecia, wymienia 4 rzeczy. Pierwsza dotyczy
wyznaczania wielko$ci krystalitow, co okazato sie duzg przeszkodg w kontek$cie analizy
poréwnawczej/interpretacji danych literaturowych. Habilitant zastanawiat sie nad og6lnym
problemem definicji wielkoSci krystalitow. Jak definiowa¢ te wielko$¢? Czy to sie w ogoble da
zrobi¢? Na ile ocena wielkosci krystalitow dla réznych materiatéw i r6znymi metodami ma sens
i da sie poréwnywac? Wigze sie to bowiem Sciste z wyznaczaniem krytycznej wielkosci ziaren,
przy ktoérej wtasnos$ci materiatu sie zmieniaja, czyli mamy do czynienia z przemiang rozmiarowsa.
Metod oszacowania wielkoSci krystalitow w prébce jest bardzo wiele (ponad 60). Habilitantowi
nie udato sie ustali¢, ktéra z metod daje , najlepsze” wyniki.8 Dr Tomaszewski doszedt do wniosku,
ze nie jest mozliwy dostatecznie dobry pomiar wielkosci krystalitow w prébce proszkowej,
a podawane w literaturze wielkosci maja charakter orientacyjny. Poddaje tez pod watpliwos¢
poréwnywanie wtasnych danych z literaturowymi i ocenia, Ze jedynie pomiary wzgledne maja
jakikolwiek sens fizyczny.

Drugi najwazniejszy wynik wskazany przez Habilitanta dotyczy sposobu opisu przemian
rozmiarowych. W tym celu Habilitant opracowat diagram fazowy, w ktérym wystepuje parametr
wielko$ci ziaren. Swojg koncepcje zaprezentowat i omowit w rozdziale 4. Nastepnie, korzystajac
w diagramu, dr Tomaszewski podjat prdobe klasyfikacji przemian rozmiarowych, zestawiajac
znane z literatury, w tym wtasne, strukturalne przemiany rozmiarowe. W konsekwencji powstata

baza dla przemian rozmiarowych (w tym takze magnetycznych), w ktérej drugim parametrem

8 (o to tak naprawde oznacza?
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byta temperatura. Osobna baza zostata przygotowana dla ci$nienia. Bazy te zostaly opisane
w rozdziatach 5 i 7 ksigzki i sg uzupehlieniem wczes$niej opracowanych przez Habilitanta baz
danych przemian fazowych dla monokrysztatéw.

Kolejnym, trzecim, osiggnieciem wskazanym przez Habilitanta jest koncepcja diagramu
wyspowego obrazujacego przemiany rozmiarowe, ktéra zostata opisana w rozdziale 6 ksigzki.
Diagram taki wskazuje na wystepowanie préobki w danej fazie w pewnym zakresie rozmiaréw
krystalitow i temperatury. Waznym wynikiem Habilitanta byto tu tez wskazanie na zdarzajace sie
w literaturze btedne interpretacje danych eksperymentalnych, pomijajace rzeczywista nature
probki (np. traktujac jg jako ztozona z duzych krystalitéw, a faktycznie bedaca w postaci matych
ziaren), przez co btednie przypisywano faze itp. (bo dla innego de facto materiatu).

Ostatnim z wymienionych przez Habilitanta gtéwnych osiggnie¢ jest zaproponowanie
modelu wyjasniajacego znane w literaturze zjawisko tzw. ,anomalnej rozszerzalnosci”
obserwowane w badaniach wysokoci$nieniowych nanokrysztatow. Model opisany jest
w rozdziale 7. Model bazuje na fakcie, ze probka zawiera réznej wielkosci ziarna i pod wptywem
ciSnienia moze sie zdarzy¢, ze na pewnym etapie $ciskania probki tylko cze$¢ z nich ulegnie
przemianie fazowej. Wéwczas pojawia sie probka dwufazowa, a jesli nie jest to brane pod uwage,
moze sie okaza¢, ze w pewnym zakresie ci$nienia objeto$¢ komoérki pozornie zwieksza sie zamiast
malec.

Dr Tomaszewski jest uporzagdkowanym i solidnym badaczem. Na podstawie lektury ksiazki
i czesSci Jego prac naukowych mozna stwierdzi¢, ze wysoce krytycznie podchodzi do wynikéw
literaturowych, ma duza wiedze, doSwiadczenie i dobrze przemyslane metody analizy pomiaréw
proszkowych, okreslania wielkos$ci ziaren, itd. Jest badaczem doktadnym, dociekliwym,
momentami wrecz pedantycznym i bezkompromisowym. W swojej ksigzce nie tylko opisuje
gtéwne cechy listowanych metod pomiaru wielkosci krystalitbw/ziaren, ale roéwniez je
poréwnuje i podsumowuje w formie poradnika dla eksperymentatora. Krytyczne spojrzenie,
umiejetnos¢ analizy i oceny otrzymanych wynikéw sg niezwykle cenne, a jednoczesnie obecnie
coraz rzadsze, ze wzgledu na czesto bezrefleksyjne uzywanie programéw do analizy danych, itp.,
0 czym autor wspomniat np. na stronie 216 ksigzki. Cho¢ fakt, ze trudno w sposéb jednoznaczny
oceni¢ wielko$¢ krystalitow (co wiecej trudno ja w ogdle w sposdb uniwersalny zdefiniowac), przy
mnogos$ci ich ksztattéw, niejednorodnych probkach, ograniczeniach pomiarowych i tych
wynikajacych z analizy danych eksperymentalnych, wydaje sie do$¢ oczywisty, to rozwazania
podjete przy tej okazji sa ciekawe i cenne z punktu widzenia czytelnika. Habilitant unaocznia wiele
problemoéw, przedstawia zalety i wady czeSciej stosowanych metod, ale tez dzieli sie swoim

wieloletnim do$wiadczeniem w kwestii analizy danych proszkowych.
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Bardzo istotnym osiggnieciem Habilitanta jest na pewno przygotowanie bazy przemian
rozmiarowych w prébkach nanokrystalicznych, na podstawie wnikliwej analizy danych
literaturowych oraz wynikéw witasnych w tym zakresie. Praca nad tg baza uwidocznita istnienie
rozrzutu wynikéw otrzymanych dla konkretnego krysztatu (np. miedzy warto$ciami
raportowanymi w réznych artykutach o danym uktadzie), wobec czego zebrane w bazie wartosci
nalezy traktowac, jako wielkoSci orientacyjne. Trudno jest baze poprawig, ale, co wazne, stanowi
ona podsumowanie danych literaturowych, ich usystematyzowanie i zestawienie. Jest tez niejako
zwierciadtem pokazujacych ograniczenia pomiarowe, watpliwosci co do wiarygodnosci
podawanych warto$ci wynikajgce zaréwno z przyczyn fizycznych (monokrysztat, dyfrakcja), jak
i ze sposobu wyznaczania wartosci liczbowej. Baza ukazuje, dla jakich prébek przemiany
rozmiarowe zostaty zaobserwowane, w tym 36, ktére zbadat i opisat sam Habilitant. Baza pozwala
tez na oceneg, jakie przemiany wystepuja najczesciej. W rozdziale 7 dr Tomaszewski dodatkowo
prezentuje uzupelnienie wymienionej bazy o zestawienie przemian fazowych obserwowanych
pod ci$nieniem, ale wywotanych zmiang wielkoSci krystalitow. Baza ta zostata ograniczona
do przemian w temperaturze pokojowej przy rosnacym cisnieniu dla prébek proszkowych
o ksztattach ziaren bliskich kulistym. W ten spos6b udato sie zestawi¢ 203 przemiany fazowe dla
124 krysztatéw, co bylo niezwykle trudnym zadaniem, bioragc pod uwage liczne problemy, na
ktére Habilitant natrafit i ktére dokladnie opisat w przywotanym rozdziale.

Ciekawa jest tez obserwacja z rozdziatu 6, prowadzaca do koncepcji wyspowego diagramu
fazowego nanokrysztatow. Dr Tomaszewski, analizujgc literature przedmiotu, zauwazyl, ze
niejednokrotnie mylone sg pojecia fazy wysokotemperaturowej z fazg wysokorozmiarows, do
ktérej prowadzi wygrzewanie probki w statej temperaturze przez dtuzszy czas. Nie jest to jednak
tozsame z pomiarami w zmiennej temperaturze (np. podczas ogrzewania probki). Jest to bardzo
wazny wniosek. Konsekwencja btednych interpretacji otrzymywanych danych jest bowiem
niewlasciwe ustalenie sekwencji wystepowania faz badanego (nano)materiatu. Diagram
wyspowy pokazuje obszary otrzymywania okre$lonych faz nanokrystalicznych na wykresie
zalezno$ci wielko$ci krystalitbw od temperatury wygrzewania, we wlasciwej sekwencji.
Oczywiscie jest to orientacyjny wykres, gdyz trudno wyznaczy¢ doktadnie granice wystepowania
danej fazy (bez odpowiedniego skanowania zakresu zmiennoS$ci parametréow, co jest jednak
bardzo trudne i czasochtonne). Warto tez pamieta¢, ze Habilitant poczynit tu dwa wazne
zatozenia, tj. (i) im wyZsza temperatura wygrzewania, tym wieksze krystality, oraz (ii) raz
otrzymana probka, niezaleznie od temp. otrzymywania, moze by¢ schtodzona do temperatury
pokojowej bez jakichkolwiek przemiany fazowe;.

Na koniec kilka stow odnos$nie Zrodta anomalnej $cisliwo$ci objetosciowej i hipotezy

Habilitanta. Terminem tym okre$la sie wzrost objetosci krysztatu wraz z ciSnieniem (w pewnym
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jego zakresie), co jest wbrew naszej intuicji, naszym oczekiwaniom. Dla GaN takie zachowanie
poczatkowo ttumaczono brakiem medium przenoszacego ci$nienie, ale okazato sie, ze wielko$¢
anomalii zalezy tu od wielkoSci krystalitow. Podobne obserwacje poczyniono dla tlenkéw ceru
i tytanu. Powstato wiec pytanie, jak wytlumaczy¢ takie zjawisko, ktére wydaje sie by¢ sprzeczne
z zasadami termodynamiki. Jedng z koncepcji thumaczacych wystepowanie anomalnej $cisliwosci
objetosciowej jest model krystalitu rdzen-powloka lub jego bardziej ztozony odpowiednik.
Zmiany S$ciSliwosci zostaly tu przypisane tworzeniu sie i rozrastaniu amorficznej warstwy
powierzchniowej (kosztem rdzenia) i przemianom w niej zachodzacych. Habilitant w tym miejscu
przedstawia wtasny model tlumaczacy obserwacje anomalnej S$cis§liwos$ci objetoSciowej.
Proponuje odrzuci¢ zatoZenie o tym, Ze ziarna w prébce proszkowej sg takie same oraz postuluje
wprowadzenie fazy amorficznej (ktora nie jest obserwowana w widmie proszkowym). W ten
sposéb rozne ziarna zachowujg sie w rézny sposob, czes¢ moze przechodzi¢ przemiana fazowa,
cze$¢ nie w danym przedziale ci$nien, co moze stwarza¢ wrazenie, Ze sumarycznie objetos¢
komoérki elementarnej sie zwieksza (zmiany w dyfraktogramie moga to sugerowac), jesli
zalozymy istnienie jednej fazy, a nie np. uktadu dwufazowego. Tak sie dzieje do pewnego
krytycznego ci$nienia, powyzej ktérego sytuacja ,wraca do normy”. Autor krytykuje tutaj model
przedstawiony wczes$niej w literaturze (Q. Wang et al,, J. Appl. Phys. 2017, 121, 215109; Q. Wang
et al, Sci. Rep. 2014, 4, 4441). Oczekiwatabym jednak glebszego przemyslenia stosowanego
modelu pod katem iloSciowym.® Model zaproponowany przez dra Tomaszewskiego nie jest np.
przetestowany na wielu réznych uktadach i nie pokazuje w sposéb ilosciowy obserwowanych
zmian. W tym konteks$cie wydaje sie, ze zaproponowany model ewolucji probki pod wptywem
ci$nienia jest raczej pewnag ciekawag hipoteza.l® Trudno natomiast jednoznacznie ocenia¢

uniwersalno$¢ tych modeli czy tez stwierdzac, ktory z modeli jest potrzebny, a ktory nie.

4. Konkluzja.

Biorac od uwage powyzsze, dorobek naukowy Habilitanta oceniam umiarkowanie, natomiast
przedstawione osiggniecie habilitacyjne uwazam za ciekawe i bedace istotnym wktadem do
dyscypliny, w szczegblnosci opracowane bazy przemian rozmiarowych oraz niektére
z przedstawionych koncepcji i spostrzezen. Ubolewam jednoczesnie nad stabg promocjg

otrzymanych wynikéw, publikowaniem ich w niszowych czasopismach, co wigze sie ze staba

9 Rys. 68 w ksigzce przestawia pik braggowski, ktéry Habilitant skonstruowat z pikéw dla dwéch réznych
faz obecnych w prébce. Nie ma tutaj podanych jednak informacji nt. dopasowywania pikéw, ale warto
zwroci¢ uwage, ze dopasowania tak rozwlektych pikéw moga dawac¢ bardzo rézne udziaty faz, jesli tylko
np. potozenia pikéw sktadowych nie bedg sztywno ustalone; wynik bedzie tez zaleze¢ od postaci uzytych
funkcji.

10 Swojg drogg Recenzentka przejrzata zacytowane prace grupy z Chin i z przykros$cig stwierdza, ze ich
model tez nie wydaje sie niczym innym nizZ pewna propozycja.
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rozpoznawalnoscia Habilitanta w $rodowisku naukowym. Najstabszym punktem sylwetki
Habilitanta jest na pewno ograniczona dziatalno$¢ dydaktyczna, w szczeg6lnosci mata liczba
wypromowanych dyplomantéw (co jednak nalezy ttumaczy¢ pracg w INTiBS PAN), a przede
wszystkim brak kierownictwa jakiegokolwiek grantu naukowego.

Niemniej uwazam, iz przedstawione osiggniecie naukowe ,Rozmiarowe przemiany fazowe.
Badania rentgenowskie i klasyfikacja” wraz z catkowitym dorobkiem dra Pawla
E. Tomaszewskiego i Jego dziatalno$ciag na rzecz Srodowiska naukowego spelnia w stopniu
minimalnym wymogi okreslone w ustawie z 20.07.2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) szczegdétowo wymienione w art. 219 ust. 1. Na tej
podstawie wnioskuje o dalsze procedowanie postepowania o nadanie stopnia doktora

habilitowanego.

Mormeudb e

Katarzyna N. Jarzembska
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