UCHWALA

komisji habilitacyjnej w sprawie
wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego

dr Dagmarze Stefanskiej

Komisja habilitacyjna powofana przez Rade Naukowg Instytutu Niskich Temperatur i Badan
Strukturalnych im. Wiodzimierza Trzebiatowskiego Polskiej Akademii Nauk (Instytutu) do
przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki chemiczne dr Dagmarze Stefariskiej (Habilitantki)
w sktadzie:

przewodniczgcy — prof. dr hab. inz. Teofil Jesionowski
sekretarz — dr hab. Anna tukowiak, prof. INTiBS PAN
recenzent — dr hab. Myroslav Sprynskyy, prof. UMK
recenzent — prof. dr hab. Wojciech Macyk

recenzent — prof. dr hab. Tomasz Grzyb

recenzent — prof. dr hab. Jarostaw Mysliwiec

cztonek — prof. dr hab. Dariusz Hreniak

zebrata sie dnia 20 pazdziernika 2023 r. o godz. 9.30 w siedzibie Instytutu. Recenzenci Myroslav
Sprynskyy, Wojciech Macyk oraz Tomasz Grzyb uczestniczyli w posiedzeniu w formie telekonferencji.

Komisja habilitacyjna zapoznata sie z opiniami przedstawionymi przez recenzentow stwierdzajac, ze
wszystkie recenzje (cztery: dra hab. Myroslava Sprynskyy’ego, prof. UMK, prof. dra hab. Wojciecha
Macyka, prof. dra hab. Tomasza Grzyba oraz prof. dra hab. Jarostawa Mysliwca) dorobku naukowego
dr Dagmary Stefariskiej podkreslajg spetnienie ustawowych wymagan i sa pozytywne w zakresie
wymagan odnoszacych sie do dorobku habilitanta okreslonego w Art. 219 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 (z pdzniejszymi zmianami). Ponadto pozostali przedstawiciele
Komisji takze poparli ww. stanowisko recenzentéw.

W wyniku obrad Komisja w gtosowaniu jawnym podjefa jednomysélnie uchwate, iz wg niej jest zasadne
nadanie dr Dagmarze Stefarskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk scistych
i przyrodniczych w dyscyplinie nauki chemiczne.



UZASADNIENIE

Uzasadnienie decyzji bazuje na czterech recenzjach, opiniach wszystkich cztonkéw Komisji, dyskusji
podczas posiedzenia, a takze na uzyskanych odpowiedziach na zadane pytania w trakcie spotkania
Komisji z dr Dagmara Stefariskg. Zgtaszane osiagniecie to cykl artykutéw pod wspdlnym tytutem
,Mechanizmy procesdéw luminescencji zachodzacych w wybranych nieorganicznych i hybrydowych
perowskitach”. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze wszystkie recenzje dotyczace osiggnigcia naukowego
i dorobku dr Dagmary Stefanskiej byty pozytywne i recenzenci poparli wniosek o nadanie Jej stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki chemiczne,
uznajac (jak pozostali cztonkowie Komisji), ze wniosek spetnia wymogi ustawowe konieczne do nadania
stopnia doktora habilitowanego.

Jak zauwazyli wszyscy recenzenci w pisemnych opiniach, w cyklu prac zgtoszonych jako osiagniecie dr
Dagmara Stefariska skupia sie na nowych wielofunkcyjnych materiatach o strukturze perowskitu

(nieorganicznych oraz hybrydowych organiczno—nieorganicznych) i ich wtasciwosciach luminescencyj-

nych, a szczegblng uwage poswieca wyjasnieniu mechanizméw obserwowanych proceséw
luminescencyjnych. Zwrdécili uwage na publikacje artykutéw w uznanych czasopismach o relatywnie
wysokim wspétczynniku wptywu (m.in. Chemistry of Materials, Journal of Alloys and Compounds,
Ceramics International), na jedng prace monoautorska a takze na fakt wysokiej cytowalnoéci
wybranych prac. Zaznaczyli wartos¢ aplikacyjng badan, wspdtprace z otoczeniem gospodarczym,
aktywnos$é patentowa jak rowniez komercjalizacje wczeéniejszych osiggnigc Habilitantki. Wymienili
odbyte krétkoterminowe staze w osrodku krajowym i zagranicznym. Jednoczeénie podkreslili
niespdjnosé tematéw zawartych we wniosku, w ktérym pojawiaja sie dwie wersje: (i) Mechanizmy
proceséw luminescencji zachodzqcych w wybranych nieorganicznych i hybrydowych perowskitach oraz
(i) Charakterystyka spektroskopowa zwigzkéw o strukturze typu perowskitu do zastosowania
w optoelektronice. Ponadto poszczegdlni recenzenci wymienili ponizsze uwagi.

W swojej recenzji dr hab. Myroslav Sprynskyy, prof. UMK zaznaczyt, ze wybrany cykl publikacji jako
osiggniecie naukowe dr Dagmary Stefanskiej jest konsekwentnie realizowanym zadaniem badawczym
o spdjnej tematyce. Uzyskane wyniki posiadajg wymagane aspekty nowosci naukowej oraz wnoszg
istotny wktad w dziedzinie wspoétczesnych nauk chemicznych a wybrane do badari materiaty moga by¢
uzyteczne w nowoczesnych technologiach wytwarzania diod elektroluminescencyjnych, termometrii
optycznej, fotonice biomedycznej czy fotowoltaice. Recenzent stwierdza, ze dr Dagmara Stefarska
posiada niezbedne kompetencje do prowadzenia samodzielnej pracy naukowej i ze jej wniosek
o nadanie stopnia doktora habilitowanego jest w petni uzasadniony. Docenia znaczne zwigkszenie
dorobku naukowego po uzyskaniu stopnia doktora zaréwno pod wzgledem ilosciowym jak i jakoscio-
wym. Publikowanie przez nig prac w cenionych czasopismach swiadczy¢ ma o wysokiej wartosci
naukowej oraz aktualnych i interesujgcych wynikach badan.

Wedtug prof. dra hab. Wojciecha Macyka (UJ) przedstawiony do oceny cykl publikacyjny pokazuje, ze
Pani dr Dagmara Stefariska posiada duze kompetencje w badaniach wiasciwosci luminescencyjnych
perowskitow oraz innych materiatéw nieorganicznych i hybrydowych. W swoich pracach nie tylko
wyjasnia ona zjawiska od wzbudzenia, poprzez transfer energii, po procesy wygaszania stanéw



wzbudzonych, ale wskazuje réwniez metody dostrajania wtasciwosci luminescencyjnych umozliwiajgce
uzyskanie nowych luminoforéw o pozgdanych wiasciwosciach funkcjonalnych. O osiggnieciu przez nig
samodzielnoéci naukowe] stanowi dotychczasowa dziatalnoé¢ naukowa, w tym publikacyjna, zdolnosé
zdobywania srodkéw na prowadzenie badan, umiejetnos$¢ nawigzywania wspétpracy, a takze doswiad-
czenie w opiece nad studentami i doktorantami.

Recenzent zawart w swojej opinii kilka uwag merytorycznych jak uzywanie btednych okreslen (np.
»detekcja temperatury”) czy popetnienie btedéw przy wyznaczaniu energii przerwy wzbronionej
w potprzewodnikach. Wyrazit takze watpliwosci co do niespojnosci kilku oswiadczert Autorki wniosku
i jednego ze wspofautoréw (kwestia wyjasniana ponizej). Jednak w podsumowaniu stwierdzit, ze
whiosek spetnia wymogi konieczne do uzyskania stopnia doktora habilitowanego, a takze, ze dotych-
czasowa dziatalno$¢ naukowa, w tym publikacyjna, zdolnos$¢ zdobywania Srodkdw na prowadzenie
badani, umiejetno$¢ nawigzywania wspotpracy, a takze doswiadczenie w opiece nad studentami
i doktorantami $wiadczg o osiggnieciu przez Panig Stefanska samodzielnosci naukowej.

Prof. Dr hab. Tomasz Grzyb (UAM) zauwaza, Ze prowadzone badania, pomogty m.in. okresli¢ wptyw
temperatury na intensywnos¢ luminescencji w analizowanych perowskitach oraz procesy transferu
energii miedzy matrycg a jonami domieszek. Dodaje, ze prace dr Stefarskiej otwierajg nowe
perspektywy w dziedzinie materiatdw optoelektronicznych, a wnioski z badar majg istotne znaczenie
dla przysztych zastosowan w dziedzinie ogniw stonecznych i oswietlenia. Zaznacza réwniez, ze
osiggniecia, zaréwno naukowe, jak i organizacyjne, zostaty docenione w postaci wyréznien i nagrod.
W podsumowaniu okresla, ze dr Dagmara Stefariska jest juz badaczkg o dobrze zdefiniowanym
i udokumentowanym profilu naukowym.

W opini prof. dra hab. Jarostawa Mysliwca (PWr) zadeklarowane udzialy merytoryczne dr Dagmary
Stefariskiej w wiekszosci prac jednoznacznie potwierdzajg jej wiodgcy i twdrczg role w osiggnieciu
habilitacyjnym. Wkfad w powstanie wieloautorskich publikacji H7-H10 byt zauwazalnie mniejszy niz
w przypadku prac H1-H6, co jednak nie znaczy ze nieistotny. Zaprezentowane wyniki badan zostaty
opublikowane w czasopisma uznanych i renomowanych w dyscyplinie nauki chemiczne, co réwniez
potwierdza uzasadnienie przyznania stopnia doktora habilitowanego w tej dyscyplinie. Recenzent
zwraca uwage takze na inne elementy stanowigc dorobek naukowy Habilitantki (cytowania, indeks
Hirscha, granty, patenty), ktore dodatkowo charakteryzujg jej sylwetke naukowa pozwalajac ocenic te
osiggniecia jako co najmniej bardzo dobre.

W czasie spotkania Komisji (obecni na miejscu byli czterej cztonkowie, a tréjka recenzentéw dotaczyta
zdalnie w formie telekonferencji z mozliwoscig obustronnej komunikacji) jej przewodniczacy, prof.
Teofil Jesionowski, potwierdzit, iz wszystkim cztonkom Komisji zostata przekazana petna dokumentacja
dotyczaca postepowania habilitacyjnego dr Dagmary Stefariskiej oraz komplet recenzji, sporzadzonych
przez dra hab. Myroslava Sprynskyy’ego, prof. UMK, prof. dra hab. Wojciecha Macyka, prof. dra hab.
Tomasza Grzyba oraz prof. dra hab. Jarostawa Mysliwca oraz, ze wszyscy cztonkowie Komisji zapoznali
sie z otrzymang dokumentacjg, recenzjami dorobku naukowego i osiggnie¢ dydaktyczno-
organizacyjnych Habilitantki. Poinformowat réwniez, ze prof. Wojciech Macyk w swojej opinii
whnioskuje o ustosunkowanie sie przez Habilitantke do kilku kwestii poruszonych w recenzji, zatem
przewodniczacy w imieniu Komisji postanowit zaprosi€ jg na posiedzenie.



W pierwszej kolejnosci recenzenci przedstawili w skrocie swoje opinie podkreslajgc wybrane aspekty
osiggnie¢ Kandydatki. Pierwszy z recenzentéw dr hab. Myroslav Sprynskyy, prof. UMK potwierdzit
range czasopism, w ktorych opublikowano artykuly wchodzace w cykl osiggnigcia naukowego.
Istotnym jest tez rodzaj wybranych materiatéw, ktéry pozwala mysle¢ nie tylko o mozliwych
zastosowaniach, ale takze o wdrozeniach, poniewaz Habilitantka wykazata taki kierunek dziatan, co ja
wyréznia. Aktualna tematyka obejmujaca badania nowych uktaddw o specyficznych wiasciwosciach
luminescencyjnych wprowadza elementy nowosci. Przedstawione we wniosku dane potwierdzajg
samodzielnoéé¢ Autorki, chociaz wyjasnienia wymaga zakres prac prowadzonych w ramach artykutéw
H7-H10 z cyklu.

Prof. dr hab. Wojciech Macyk takze wspomniat o aktualnosci poruszanej tematyki, przywotat pytanie
o wkiad we wspomnianych powyzej publikacjach jak rowniez o wiasciwy tytut osiggniecia. Zaznaczyt,
ze bez watpienia Habilitantka zna i rozumie opisywane przez siebie zjawiska fotoluminescencji chociaz
nie ustrzegta sie w jego przekonaniu kilku merytorycznych bifedéw w innych czesciach referatu.
Podsumowujac wyrazit jednak pozytywng opinie o ocenianym wniosku.

Zaréwno cykl zgtoszonych publikacji jak i sam wniosek przez prof. dra hab. Tomasza Grzyba zostat
oceniony jako bardzo dobry. Recenzent podkreslit réwniez caty aktywnos¢ dr Stefaniskiej, t.j.
wspotprace z innymi osrodkami, kierowanie projektami badawczymi, wspoétprace z przemystem,
a takze uznanie srodowiska wyrazajgce sie w uzyskanych nagrodach. Jak przedmdwecy, potwierdzit, ze
prace wpisujg sie w aktualne trendy a wktad w powstanie publikacji H7-H10 okreslit jako nie wiodacy,
ale bardzo istotny. Dodat rowniez komentarz o widocznym zainteresowaniu $srodowiska zgtaszanymi

w cyklu pracami.

Ostatni z recenzentdw, prof. dr hab. Jarostaw Mysliwiec rowniez wspomniaf o niespéjnosci w tytutach
osiggniecia. Docenit jako$¢ zgtaszanych publikacji wskazujgc jednoczesnie, ze na przyktad monoautor-
ska praca H5 mogta ukaza¢ sie rowniez w wyzej notowanym czasopismie. Jak poprzednik, udziat
w publikacjach, gdzie Autorka znajduje sie na kolejnych miejscach, zaznaczyt jako istotny natomiast
w pozostatych jako wiodgcy. Docenit uzyskane patenty. Wspomniaf, ze projekty otrzymane po
pozytywnej ocenie instytucji finansujacych potwierdzajg istotne znaczenie prowadzonych badan.
Natomiast dtugoterminowy staz, ktérego zabrakto w naukowym zyciorysie Habilitantki, mogtby jeszcze
korzystniej wptynac na jej wiedze i osiggniecia, ktdre podsumowujgc ocenit jako co najmniej bardzo
dobre.

Wypowiedzi recenzentow uzupetnili pozostali cztonkowie Komisji. Prof. dr hab. Dariusz Hreniak
zgodzit sie wypowiedziami przedmdwcow podkreslajagc samodzielno$¢ dr Dagmary Stefanskiej.
Zaznaczyt, ze tematyka perowskitéw zajmuje sie ona od diuzszego czasu a od niedawna bierze udziat
w badaniach nad ukfadami hybrydowymi, gdzie wsrdéd wspdtpracownikdw jest ekspertem od
spektroskopii luminescencyjnej. W swojej opinii docenit wkfad w rozwdéj badah na perowskitami
hybrydowymi i zaznaczyt, ze 0 samodzielnosci naukowej mogg $wiadczy¢ uzyskane granty. Podkreslit
réwniez aplikacyjny charakter prowadzonych badan, skutkujgcy posiadaniem 3 patentow i udokumen-
towanymi wdrozeniami materiatéw luminescencyjnych. Dr hab. inz. Anna tukowiak, prof. INTiBS PAN
zauwazyta, ze tematyka aktualnych prac rdini sie od zakresu badai prowadzonych przez Habilitantke
na wczesnym etapie kariery naukowej. Jak poprzednicy uznata niewatpliwy wiodacy charakter udziatu
w czedci prac i specjalistyczng wiedze z zakresu spektroskopii stanéw wzbudzonych we wszystkich
publikacjach. Zwrécita uwage na wysoka juz cytowalnos¢ artykuiéw, ktére powstaty zaledwie 2-4 lata



temu. Réwniez uznata, ze zdobycie finansowania na badania i prowadzenie projektéw moze $wiadczy¢
o samodzielnos$ci i zdolnosci do kierowania grupg badawczg i wskazata na duze zaangazowanie
w innych obszarach takich jak opieka na studentami, dziatalno$¢ recenzencka czy aktywnosci populary-
zujace nauke. W pisemnej opinii dodatkowo zaznaczyta, ze raportowane informacje w zakresie
otrzymywania materiatdw, ich wiasciwosci fotoluminescencyjnych wraz z okresleniem m.in. wptywu
temperatury na te wlasciwosci i zaproponowaniem mechanizmdw transferu energii a takze wskazanie
mozliwosci aplikacyjnych, wyraZnie zaznaczajg znaczny wkiad tych badan w rozwdj wskazanej

dyscypliny.

Przewodniczacy Komisji, prof. dr hab. Teofil Jesionowski, podkreslit, ze wszystkie opinie dotyczace
whiosku byty pozytywne. Wypowiadajac sie¢ o samej Kandydatce wyrazit przekonanie, ze diugotermi-
nowy staz naukowy z pewnoscig przyczynitby sie do podniesienia jej potencjatu badawczego.
Rozbieznoéé tytutdéw juz na tym etapie okredlit jako ,niedopatrzenie edytorskie”. Oceniajgc cykl
publikacji wyrazit przekonanie, ze kilka prac jest domeng Habilitantki a pytajgc o lidera w publikacjach
H6-H10 domniemywat braku wiodgcego charakteru udziatu. Przyznat jednakze, iz catoksztatt prac
godny jest uznania.

Na spotkanie Komisji zostata takze zaproszona dr Dagmara Stefanska. Cztonkowie Komisji poprosili
o wyjasnienie kwestii zgtoszonego tytutu osiggniecia. Habilitantka przyznata, ze btedny tytut pojawit sie
w dwdch miejscach wniosku (sposréd osmiu pozycji) i ze jest to btad edytorski bedgcy
niedopatrzeniem. Komisja zgodzita sie, ze jest to bfad nieformalny. Profesor Mysliwiec zapytat dlaczego
dla publikacji H5 wybrano czasopismo Molecules. Odpowiedzig byto, ze gtéwnym powodem byt
charakter wydawnictwa pozwalajgcy na publikacje pracy w catkowicie otwartym dostepie jak réwniez
fakt, ze praca byla napisana na zaproszenie do tematycznego zeszytu. Profesor Macyk przywotat
kwestie wktadu w powstanie publikacji H7-H10 oraz oswiadczen Autorki i prof. dr hab. Mirostawa
Maczki. Wyjasniajac jg dr Stefanska przyznata, ze w oswiadczeniach niefortunnie uzyto tego samego
zestawu stow (,,zaplanowanie wszystkich eksperymentéw”) majac na mysli rézne zakresy prac i okresli-
ta doktadnie udziat swoj i Profesora Maczki. Komisja uznata ttumaczenia nie wnoszgc dalszych zastrze-
zeni. Profesor Jesionowski przywotat tematyke sktadajgca sie z dwdch grup zwigzkéw i zapytat o jej
dobér, co zostato wyjasnione jako poszukiwania nowych materiatéw o strukturze perowskitu, gdzie
mozna sie wykaza¢ jako eksperymentator w nieco réinych obszarach (uktady podwdjnych
perowskitéow domieszkowane jonami metali bloku d lub f wymagajg nieco innej metodologii
i charakterrystyki niz perowskity hybrydowe). Z kolei Profesor Sprynskyy poprosit o wyjasnienie
elementu nowosci w prowadzonych pracach. Elementem tym, jak wyjasnita Habilitantka, jest
okreélenie wihasciwosci nowych uktadow (nowo otrzymanych struktur hybrydowych) lub materiatow
znanych, ale domieszkowanych jonami o niepoznanych jeszcze wiasciwosciach spektroskopowych.
Profesor Grzyb gratulujgc osiggnie¢ dodat jeszcze komentarz do obszernych artykutéw wieloautorskich
sugerujac, ze mozna je byto podzieli¢ na dwa manuskrypty, z czego jeden dotyczytby wiasciwosci
optycznych uktadéw, wowczas znaczacy wktad Autorki wniosku bytby oczywisty. Natomiast uznat, ze
dobrze, iz tak sie nie stato, poniewaz dzieki temu powstaty bardziej znaczace prace, ktdre zostaly
opublikowane w lepszych czasopismach. Ciekaw byt réwniez zaobserwowania konwersji energii w gore
w badanych strukturach, jednak Habilitantka wyjasnita, ze nie ujeta tego rodzaju eksperymentéw
w swoich badaniach, Odpowiadajgc na nastepne pytanie dr Stefariska przedstawita plany zwigzane
z mozliwg komercjalizacjg przysztego produktu bedacego wynikiem realizacji projektu Lider i rozwaza



mozliwoéci licencjonowania wynalazku lub zatozenia firmy typu startup. W swoim kolejnym
komentarzu Profesor Macyk zachecat do dogtebniejszej analizy widm absorpcyjnych poznawanych
uktadow i poprosit o informacje jak wyznaczane sg diagramy energetyczne. W odpowiedzi padto
wyjasnienie, ze sg to wyniki bazujgce na danych eksperymentalnych oraz literaturowych. Nastgpnie
Profesor Hreniak zauwazajac aplikacyjny charakter badan zapytat o zgloszenia patentowe. Jednak jak
przyznata Kandydatka dla tych struktur nie bylo planéw patentowych i skupiono sie gtéwnie na
badaniach podstawowych. Ostatnie pytania dotyczyly planédw na przysztoé¢ (m.in. dokonczenie
realizacji projektéw, zacie$nienie nawigzanej wspotpracy z grupg z Portugalii) oraz wyjasnienia
tematyki krétkoterminowych stazy na University of Ghent w Belgii (pobyty te dotyczyly badan nad
opdzniong luminescencja).

Po rozmowie cztonkowie Komisji zwrdcili dodatkowo uwage na to, ze dr Dagmara Stefanska jest
niewatpliwie cenng osobg w grupie badawczej a takie, ze jest otwarta na wspétprace, wyjazdy i pro-
jekty. Na zakonczenie spotkania Przewodniczacy Komisji zaproponowat poparcie wniosku o nadanie
dr Dagmarze Stefanskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki chemiczne i przedstawit uchwate zawierajgcg pozytywng opinie w tej sprawie,
ktoéra Komisja jednogtosnie podjeta. Wobec powyiszego, Przewodniczacy ogtosit decyzje o przekazaniu
Radzie Naukowej Instytutu Niskich Temperatur i Badan Strukturalnych powyzszej uchwaty.

Przewodniczacy — prof. dr hab. inz. Teofil Jesionowski



